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ПРО ПРАВО 
НА ОБ’ЄКТИ РОСЛИННОГО СВІТУ
Проводячи дослідження од-
ного із центральних питань фло-
ристичного права, а саме основ-
ного права щодо об’єктів рослин-
ного світу (права власності), пра-
ва користування (у тому числі й 
на умовах оренди), сервітутних 
прав тощо, можемо дійти виснов-
ку про наявність певних особли-
востей, притаманних указаним 
правам. 
Їх специфіка, встановлена 
екологічним, зокрема флорис-
тичним, законодавством, обумо-
влена перш за все особливістю 
рослинного світу як об’єкта пра-
вових відносин. Рослинний світ 
– це об’єкт права власності, су-
веренних прав, сукупність усіх 
видів диких рослин і грибів та ут-
ворених ними угруповань, які 
зростають у стані природної сво-
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боди на території України, а та-
кож у межах внутрішніх морських 
вод і територіального моря, кон-
тинентального шельфу й виключ-
ної (морської) економічної зони 
країни, щодо якого встановлено 
відповідний правовий режим, 
який забезпечує їх належне ви-
користання, охорону й відтво-
рення. 
Чинне вітчизняне законо-
давство передбачає особливості 
реалізації названих прав грома-
дянами, державою, юридичними 
особами, органами місцевого са-
моврядування, які відображені у 
спеціальних екологічних вимо-
гах, що встановлюються до вка-
заних прав. Зважаючи на особ-
ливу актуальність останніх, до-
цільно провести поглиблене до-
слідження цих специфічних ви-
мог, що передбачаються чинним 
екологічним законодавством, ос-
кільки вони в кінцевому підсумку 
впливають на зміст прав на 
об’єкти рослинного світу.
Теоретичним підґрунтям да-
ної статті послужили праці таких 
представників загальної теорії 
права, як С.С. Алексєєв, В.О. Ко-
тюк, В.Л. Кулапов, М.М. Марчен-
ко, О.В. Петришин, С.П. Погреб-
няк, П.М. Рабінович, М.В. Цвік 
[Див.: 2; 8; 12; 13; 15; 18; 19] та ін. 
Проблемами, які виникають при 
вивченні окремих аспектів еко-
лог ічних вимог, займалися 
М.М. Бринчук, Г.Є. Бистров, С.В. Єль-
кін, Б.В. Єрофєєв, І.І. Каракаш, 
В.М. Комарницький, Є.В. Новико-
ва, О.О. Погрібний, В.І. Шевченко, 
Ю.С. Шемшученко [Див.: 1; 3; 6; 
7; 10; 16; 21] та ін.
Незважаючи на наукові до-
робки цих науковців і на приписи, 
що існують у законодавстві сто-
совно охорони, використання й 
відтворення природних об’єктів, 
ґрунтових досліджень із цієї про-
блематики немає. Особливо з 
огляду на відсутність серед них 
з’ясування правової природи 
екологічних вимог, їх системи 
тощо й виокремлення в останній 
флористичних вимог їх детальне 
вивчення сьогодні є вкрай акту-
альним. 
Метою цієї наукової роботи 
є обґрунтування й узагальнення 
методологічних засад визначен-
ня сутності категорії «правові ви-
моги» з точки зору загальної те-
орії права. Враховуючи вказану 
мету, завданням для себе було 
поставлено: проведення комп-
лексного аналізу чинного еколо-
гічного (зокрема флористичного) 
законодавства щодо зазначеної 
проблеми, окреслення ступеня 
співвідношення поняття «пра-
вові вимоги» з іншими загально-
теоретичними категоріями.
Передусім необхідно зупи-
нитись на з’ясуванні сутності еко-
логічних вимог із загальнотеоре-
тичних правових позицій. При-
нципи права служать своєрідною 
підвалиною, основною конструк-
цією, на підставі якої утворюють-
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ся й реалізуються не тільки нор-
ми, інститути й галузі, а й уся 
система права. Вони виступають 
дороговказами, орієнтирами для 
правотворчої, правозастосовчої 
й правоохоронної діяльності [5, 
с. 374]. Як зазначається фахівця-
ми загальної теорії права, роз-
глядувані принципи покликані 
забезпечити органічну взає-
модію об’єктивного й суб’єк-
тивного права, норм права і пра-
вових відносин, єдність чинних 
правових норм, інститутів і галу-
зей права. Вони характеризують 
зміст права в концентрованому 
вигляді [22, с. 151].
Принципи флористичного 
права становлять фундамент 
для систематизації відповідної 
сукупності норм і правових інс-
титутів у системі даної підгалузі 
права. Закріплені в законодавс-
тві, вони можуть застосовувати-
ся при регулюванні відповідних 
суспільних відносин. Приміром, 
указаними принципами оперу-
ють для усунення прогалини у 
флористичному законодавстві, 
коли виникає необхідність у ви-
користанні аналогії права. Інши-
ми словами, якщо є потреба в 
регламентуванні неврегульова-
них флористичним правом від-
носин, стають у нагоді принципи 
флористичного права. Адже пос-
тійний розвиток політичних, еко-
номічних та інших відносин при-
зводить до того, що народжують-
ся нові відносини, неврегульо-
вані правом. У принципах цієї 
підгалузі права – флористичного 
– в узагальненій формі віддзер-
калюються цілі, завдання й ос-
новний зміст правової регламен-
тації, соціальна цінність права. 
До принципів флористично-
го права належать ті з них, які 
характеризують виключно фло-
ристичні правові відносини 
обов’язково з урахуванням їх 
специфіки. Під цими принципами 
варто розуміти закріплені в нор-
мах флористичного права керів-
ні положення, що висувають най-
більш загальні вимоги до від-
повідних суб’єктів.
М.М. Марченко, підкреслю-
ючи значення принципів права 
взагалі зазначає, що вони чинять 
величезний вплив на весь про-
цес підготовки нормативних ак-
тів, їх видання, встановлення га-
рантій дотримання правових ви-
мог тощо [17, с. 23].
Поглибленого вивчення без-
посередньо поняття «правові ви-
моги», ще раз підкреслимо, тео-
ретиками права не провадилось, 
хоча в процесі аналізу певних 
наукових правових категорій 
вони зверталися до нього неод-
норазово. Так, В.О. Котюк, до-
сліджуючи категорію «закон-
ність», присвятив розглядувано-
му поняттю окремий параграф 
– «Основні вимоги (принципи) за-
конності». Як бачимо з наведеної 
назви, правознавець фактично 
ставить знак рівності між термі-
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нами «вимога» і «принцип», виз-
наючи їх тотожними. На його 
думку, одним із принципів (одна 
з вимог) законності є здійснення 
державного нагляду й громадсь-
кого контролю за точним і не-
ухильним дотриманням законів 
[12, с. 113-116].
Науковці в дослідженнях з 
теорії держави і права доходять 
висновку, що принцип юридичної 
визначеності висуває відповідні 
правила й вимоги і що з принци-
пу гуманізму випливає низка ви-
мог стосовно такої визначеності. 
Цим проблемам присвячена ди-
сертація О.А. Коваля «Принципи 
процесуального права та їх вті-
лення в законодавчій регламен-
тації діяльності міліції України» 
[12]. Іноді вчені визначають при-
нципи права, маючи на увазі пев-
ні вимоги, трактуючи принцип 
законності як систему вимог сус-
пільства й держави, що є точною 
реалізацією норм права всіма й 
усюди [5, с. 377].
Я к  с л у ш н о  з а з н а ч а є 
Л.С. Явич, принципи права в за-
конодавстві можуть бути по-різ-
ному об’єктивовані й сформульо-
вані [22, с. 150]. На тісний 
взаємозв’язок принципів і вимог 
екологічного права вказують і 
фахівці з екологічного права. 
Так, Б.В. Єрофєєв стверджує: 
згідно з принципами забезпечен-
ня права громадян на сприятли-
ве навколишнє природне сере-
довище екологічне законодавс-
тво встановлює відповідні вимо-
ги до організації й ведіння еко-
логокорист увачами госпо -
дарської та іншої діяльності [6, 
с. 186].
Також можна прослідкувати 
певний зв’язок між екологічними 
і флористичними принципами й 
вимогами. Так, принципу еколо-
гічного права щодо обов’язковості 
додержання екологічних стан-
дартів, нормативів і лімітів вико-
ристання природних ресурсів 
при здійсненні господарської, уп-
равлінської та іншої діяльності 
(Закон України «Про охорону 
навколишнього природного се-
редовища» [4; 1991. – № 41. 
– Ст. 546]) відповідає нижченаве-
дена екологічна вимога, закріп-
лена в цьому ж Законі. Її зміст 
пояснюється тим, що ця вимога 
становить собою необхідність 
раціонального й економного ви-
користання природних ресурсів 
на підставі широкого застосуван-
ня новітніх технологій та ін. 
Якщо звернутися до фло-
ристичного права, то цьому при-
нципу кореспондує принцип ос-
таннього – правове забезпечен-
ня невиснажливого користуван-
ня об’єктами рослинного світу. 
Серед основних флористичних 
вимог, які визначаються назва-
ним принципом, можна назвати 
науково обґрунтоване, невис-
нажливе використання природ-
них рослинних ресурсів та ін. 




ня збереження біорізноманіття 
кореспондуються такі вимоги, як 
(а) збереження природної про-
сторової, видової, популяційної 
й ценотичної різноманітності 
об’єктів рослинного світу і 
(б) здійснення заходів щодо за-
побігання негативному впливу 
господарської діяльності на 
об’єкти рослинного світу. (До 
речі, сутність цього принципу, на 
думку Б.В. Єрофєєва, полягає в 
тому, що будь-яка – господарська 
чи інша діяльність, включаючи й 
військову, не повинна змінювати 
існуючого біологічного різно-
маніття [6, с. 186]).
Принципу правового забез-
печення відтворення об’єктів 
рослинного світу відповідають 
такі флористичні вимоги, як 
(а) вжиття заходів по відтворен-
ню об’єктів рослинного світу і 
(б) збереження умов місцезрос-
тання дикорослих рослин, природ-
них рослинних угруповань та ін. 
Як вбачається, потрібно 
брати до уваги ідеї науковців, що 
форми виявлення принципів 
права можуть змінюватись, але 
їх сутність, спрямованість зали-
шаються незмінними [14, с. 45]. 
Спираючись на вищевикладене, 
можемо дійти наступного вис-
новку. При порівнянні принципів 
права з правовими вимогами 
треба зазначити, що перші є 
більш сталими, вони рідше змі-
нюються. Що ж стосується дру-
гих, їм, навпаки, притаманна така 
ознака, як певний динамізм, змін-
ність у порівняльному аспекті. 
Принципи права визначають за-
гальну спрямованість, внутріш-
ню особливість, суть правових 
вимог. 
У правовій науковій літера-
турі підкреслюється, що принци-
пи не формулюють конкретних 
прав та обов’язків і не завжди за-
безпечені конкретними законо-
давчими санкціями [9, с. 19]. 
Досліджуючи принципи 
цивільного права у взаємозв’язку 
з цивільно-правовими нормами, 
Г.О. Свердлик акцентує увагу на 
тому, що як ті, так і інші віддзер-
калюють сутність права. Однак, 
на відміну від цивільно-правових 
норм, принципи цивільного пра-
ва конкретизують зміст останніх 
при їх формуванні і тим самим 
втілюють у собі функціонально-
цільові засади, дозволяючи роз-
глядати їх як нормативно-керівні 
положення [20, с. 13]. У такий 
спосіб науковець визначив спів-
відношення розглядуваних ним 
категорій.
Ученими наголошується, що 
принципи нерозривно пов’язані 
зі змістом правового регулюван-
ня, але вони вказують не на сам 
зміст, який випливає з економіч-
них умов розвитку даного сус-
пільства, а на характер організа-
ції й регламентування суспіль-
них відносин за допомогою пра-
вових норм [14, с. 13]. Правова 
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регламентація засновується на 
складній взаємодії майже всіх 
правових явищ: правової свідо-
мості, принципів права, правових 
норм, актів їх тлумачення й за-
стосування, юридичних фактів, 
правових відносин, правової 
культури та ін. [9, с. 413].
Правовий режим об’єктів 
рослинного світу, особливо їх ви-
користання, охорони й відтво-
рення, визначено комплексом 
спеціальних екологічних вимог. 
Таким чином, при вивченні 
співвідношення таких правових 
категорій, як «принципи права», 
«правові вимоги», «правові нор-
ми», й з урахуванням наведених 
позицій фахівців щодо деяких 
аспектів досліджуваного про-
блемного питання, можемо під-
сумувати деякі міркування. На-
званим принципам права від-
повідають одна або декілька 
правових вимог, тобто, по 
суті, останні виступають фор-
мою прояву принципів. У свою 
чергу, правові вимоги можуть 
бути відображені у відповідних 
правових нормах. Конкретизація 
цих загальних вимог здійснюєть-
ся шляхом закріплення в законо-




Викладене свідчить про на-
гальну потребу в подальших до-
слідженнях цієї важливої кате-
горії загальної теорії права – 
«правові вимоги», а саме щодо 
з’ясування їх правових характе-
ристик та основних ознак. Ці на-
прямки наукових пошуків слід 
визначити як найбільш перспек-
тивні.
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ПРО ПРИНЦИПИ Й ОСОБЛИВОСТІ ОПЛАТИ ПРАЦІ  
ЧЛЕНІВ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ 
ВИРОБНИЧИХ КООПЕРАТИВІВ
За умов сучасного рефор-
мування аграрного сектора еко-
номіки України досить актуаль-
ним залишається питання 
вдосконалення правового регу-
лювання оплати праці в сільсь-
когосподарських виробничих ко-
оперативах, трудові відносини в 
яких ґрунтуються на засадах 
членства. Важливість цього пи-
тання полягає в тому, що оплата 
праці є конституційним правом 
людини, яке повинно забезпечу-
ватися й гарантуватися неза-
лежно від сфери, в якій реалізує 
себе особа, але в той же час з 
урахуванням певної специфіки. 
Адже члени сільськогоспо-
дарських виробничих коопера-
тивів мають особливий правовий 
статус, який відрізняється від 
статусу осіб, трудові відносини 
яких ґрунтуються на трудовому 
договорі (контракті). 
Питанням оплати праці в 
сільськогосподарському вироб-
ництві присвятили свої роботи 
О.В. Гафурова, М.І. Палладіна, 
О.О. Погрібний [Див.: 3-5] та інші 
науковці.
Метою даної статті є роз-
криття основних принципів та 
особливостей оплати праці 
членів сільськогосподарських 
виробничих кооперативів і сфор-
мулювання пропозицій по вдоско-
наленню законодавства в цій 
сфері.
